Территориально-экономические проблемы развития Урала в позднесталинский период (вопросы историографии) by Mikheev, Mihail Viktorovich
190 ИсторИя




в статье анализируются историографические проблемы, связанные с изучением со-
ветской региональной политики на индустриальном урале в 1945–1953 гг. отмечая 
достижения предшествующей историографии, автор акцентирует внимание на долгое 
время игнорировавшемся отечественными историками влиянии межведомственной 
конфронтации и противоречий общесоюзных, отраслевых и региональных интересов 
на территориально-экономическое развитие урала периода позднего сталинизма. 
опираясь на историографические и архивные материалы, автор показывает, что эти 
группы противоречий, тормозя развитие региона, подводили региональное руко-
водство к мысли о необходимости усиления межотраслевого кооперирования в про-
мышленности урала, подготавливая тем самым переход к совнархозной системе уже 
с конца 1940-х гг. Изучение этих вопросов является перспективным направлением 
исследований истории урала.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: командная экономика; индустриальный урал; поздний ста-
линизм; энергетика; атомный проект; историография; ревизионизм.
в 1980 г., за десятилетие до того, как вопрос о сущности сталинской 
«командно-административной системы» стал активно обсуждаться в пере-
строечной советской историографии, вышла в свет монография английского 
историка Тимоти Данмора «сталинская командная экономика: советский го-
сударственный аппарат и экономическая политика 1945–1953 гг.», в которой 
сталинский аппарат управления анализировался в концептуальной плоскости 
«ревизионизма» — не как тоталитарная, жестко централизованная система 
руководства экономикой, неослабно контролирующая все отраслевые и регио-
нальные пропорции развития народного хозяйства, но, скорее, как конгломерат 
ряда влиятельных и конкурирующих друг с другом за капиталовложения ми-
нистерств и ведомств, имевших существенно разные интересы и нацеленных, 
в первую очередь, на выполнение своих текущих производственных планов. 
Действуя в соответствии с императивами так называемой «краткосрочной 
максимизации затрат», министерства на каждом шагу нарушали установлен-
ные плановые пропорции — прежде всего, в разрезе размещения производства 
по регионам, делая «командную экономику» ссср весьма далекой от «команд-
ности» [Dunmore].
Хотя выводы Т. Данмора базировались исключительно на анализе литерату-
ры, прессы и доступных автору открытых источников, эффект концептуальной 
новизны, содержащийся в его работе, несомненен. в уральских архивах содер-
жится богатый конкретный материал по развитию экономики в 1945–1953 гг., 
в целом подтверждающий гипотезу Т. Данмора. но все предшествующие 
советские и даже современные, постсоветские, исследования, как правило, 
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не придавали этому материалу должного значения — по нашему мнению, как 
раз потому, что для его осмысления недоставало нужной концептуальной рамки. 
остановимся на трех конкретных примерах. 
Известно, что за годы великой отечественной войны промышленность 
свердловской области повысила показатели производства по различным от-
раслям металлургии в среднем в 2,5 раза [ЦДоосо, ф. 4, оп. 40, д. 105, л. 11]. 
в рамках этого увеличения производство марганцевой руды и алюминия вы-
росло в 16 [Там же] и 5,5 раз [Там же, оп. 41, д. 2, л. 85], соответственно. однако 
такой внушительный скачок производства сопровождали некоторые перекосы. 
наиболее остро это проявилось в медной промышленности. в течение войны 
производство меди не только не выросло, но и заметно снизилось — до 66 % 
от довоенного уровня. в 1945 г. недопроизводство меди, в сопоставлении с про-
ектными мощностями рудников, составило 60 % [Там же, оп. 40, д. 106, л. 140]. 
сложившееся положение пытались объяснять тем, что в период войны урал 
был вынужден обеспечивать алюминием авиационную и танковую промыш-
ленность, что привело к перемещению кадров и оборудования из меднорудной 
и медеплавильной отраслей в алюминиевое производство. однако, заместитель 
Первого секретаря свердловского обкома вКП(б) по цветной металлургии 
а. в. носенков имел на этот счет другое мнение: «надо прямо признать, что 
падение медной промышленности явилось результатом недооценки со сторо-
ны наркомата цветной металлургии и результатом неспособности некоторых 
хозяйственных руководителей постоять за интересы медной промышленности 
Урала (курсив мой. — М. М.)» [Там же, оп. 41, д. 2, л. 85]. Эта весьма характерная 
апелляция к настойчивости в отстаивании ведомственных интересов — крас-
норечивое указание на те реальные рычаги, посредством которых управлялась 
региональная экономика. 
Проблема согласования интересов ведомств также возникла при освоении 
железных руд Качканара. в 1948–1949 гг. партия сотрудника уральского фи-
лиала академии наук (уФан) н. в. Бутырина после изучения геологического 
строения горы Качканар установила, что главная проблема освоения местных 
руд заключалась в их относительной бедности: содержание в них железа не пре-
вышало 27 % [аИГГ уро ран, ф. 7, оп. 2, д. 62, л. 20], в то время как перспектив-
ными считались руды с содержанием железа 59–60 % [ЦДоосо, ф. 4, оп.  41, 
д. 134, л. 59]. уФан предложил комплексный подход к освоению качканарских 
рудных месторождений. расчеты, произведенные инженером уФан в. И. Хари-
ным, подтверждали рентабельность эксплуатации качканарских месторождений 
при условии одновременного обогащения руды и производства строительных 
материалов из пустой породы. в 1950–1951 гг. л. Е. Зубриловым был обоснован 
метод промышленного использования бедных руд Качканарского бассейна. 
Была обоснована экономичность освоения месторождения и строительства 
здесь комбината, включающего карьер, обогатительную фабрику и доменный 
цех с агломерационными установками [на уро ран, ф. 1, оп. 1, д. 147, л. 56, 
57]. однако, проблема «ведомственных междоусобиц», как отмечал заведующий 
отделом экономических исследований уФан н. М. Кокосов, привела к тому, что 
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Министерство черной металлургии отвергло проект, т. к., отвечая только за по-
казатели своей отрасли, не было заинтересовано в производстве строительных 
материалов [на уро ран, ф. 17, оп. 1, д. 28, л. 25, 28, 29].
в плане изучения взаимодействия центральных и областных органов управ-
ления показательна записка уполномоченного Госплана ссср по свердловской 
области И. Крутикова на имя секретаря свердловского обкома в. М. андрианова 
касательно деятельности уральского алюминиевого завода (уаЗ). руководство 
уаЗ, взяв курс на свертывание в 4-й пятилетке местной сырьевой базы, начало 
осуществлять полный перевод предприятия на использование североуральских 
бокситов. Исходя из долгосрочной перспективы, такой переход был логичен, 
но такая структурная перемена первоначально, разумеется, вела к некоторому 
снижению производительности предприятия. Местные бокситы могли по-
крывать потребности уаЗ лишь на перспективу ближайших 6–7 лет. однако 
Госплан в первую очередь интересовало выполнение заводом текущего пяти-
летнего плана, и потому И. Крутиков в довольно-таки резкой форме требовал 
от обкома принудить уаЗ работать только с местными ресурсами [ЦДоосо, 
ф. 4, оп. 41, д. 142, л. 13, 14].
несмотря на то, что за последние шестьдесят лет в отечественной науке 
успел сложиться внушительный корпус литературы, посвященной изучению 
региональной экономической политики советского государства в индустриаль-
ных областях урала в годы позднего сталинизма (1945–1953), отечественная 
историография долгое время игнорировала применительно к данному периоду 
фактор межведомственных противоречий и рассогласования интересов как 
между общесоюзными и региональными органами управления, так и между 
отраслевыми министерствами и ведомствами. 
вплоть до конца 1950-х гг. основное внимание исследователи уделяли из-
учению с официальных позиций мероприятий партии и правительства по вос-
становлению и подъему промышленности урала после великой отечественной 
войны. несмотря на то, что эти работы действительно были посвящены узловым 
проблемам развития экономики региона, они представляли собой не столько 
комплексные исследования в области региональной экономической политики, 
сколько работы по истории конкретного региона или города, определенной 
отрасли индустрии, отдельным вопросам выполнения пятилетнего плана, 
развертывания трудового подъема на производстве и тому подобным аспек-
там. Преимущественно в таком ключе развитие индустрии урала освещали 
Б. н. назаровский [назаровский], в. а. саматов [саматов], И. с. Пустовалов 
[Пустовалов], а. а. Белобородов [Белобородов] и др. работы названных авторов 
носили не только исторический, но и пропагандистский характер. содержащиеся 
в них оценки исходили, как правило, из презумпции исключительно положи-
тельного, безошибочного характера действий партии, советского правительства 
и региональных органов власти. Какая-либо критика — тем более политической 
системы и принципиальных вопросов экономического планирования — была 
невозможной. Кроме того, исследователи работали только с опубликованными 
материалами. отсутствие у них доступа к текущим документам предприятий, 
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партийных и государственных органов, многие из которых еще не были сданы 
в архив, несомненно, затрудняло научный поиск. 
с конца 1950-х гг. в историографии позднесталинской региональной по-
литики на востоке начинается новый этап. Именно тогда историки начинают 
выделять временной промежуток 1945–1955 гг. как отдельный и особенный 
период развития общества и государства. в советской историографии поздне-
сталинская эпоха стала именоваться «периодом послевоенного восстановле-
ния и дальнейшего развития народного хозяйства». Появляются масштабные 
исторические исследования, посвященные истории восточных территорий. 
в 1965 г. в Перми под редакцией в. Г. Черных был издан второй том «Истории 
урала» периода социализма [История урала]. седьмая глава книги была по-
священа послевоенному промышленному развитию региона. авторы широко 
использовали материалы партийных и государственных архивов. Интересной 
стороной работы является наличие критики в отношении реалий описываемого 
периода. в частности, авторы упрекали власти за «тормозившие технический 
прогресс» «огульное охаивание техники капиталистических стран, отсутствие 
необходимой информации из-за рубежа, игнорирование достижений мировой 
науки и техники» [Там же, с. 453]. История послевоенной индустрии на Запад-
ном урале была изучена в. Ф. Поповым [Попов] и в. Ф. Тиуновым [Тиунов]. 
Последний в своей монографии «Индустриальные пятилетки Западного урала», 
характеризуя обстоятельства выполнения 5-й пятилетки (1950–1955), сделал 
важное наблюдение, отметив неудовлетворительное выполнение заданий пя-
тилетнего плана по «улучшению географического размещения предприятий» 
[Тиунов, с. 231]. Это очень существенная деталь: ведь уралу со времен первых 
пятилеток отводилась определяющая роль в создании новой модели размеще-
ния производительных сил страны для обеспечения наиболее эффективного 
использования сырьевых и трудовых ресурсов, что должно было сделать регион 
своеобразным «индустриальным плацдармом» для освоения восточных регионов 
страны. несмотря на это, в. Ф. Тиунов никак не развивает столь важный вы-
вод, не делает попыток выяснить причины невыполнения плановых установок. 
в традициях предшественников была написана «История советского урала 
1945–1975» [История советского урала…], изданная уральским университетом 
в 1983 г. История развития уральской индустрии в послевоенный период осве-
щалась во 2-м томе обобщающего труда «История народного хозяйства урала», 
в разделах, написанных а. в. Бакуниным, в. с. Кравцовым, И. П. Толмачевым 
и П. н. Пермяковым. авторы, работавшие над темой в конце 1980-х гг., стави-
ли целью «с позиций нового мышления» проследить направления развития 
народного хозяйства в послевоенные годы и, широко используя архивный 
материал, раскрыть противоречивость этого процесса — как поступательный 
рост индустрии, так и имевшие место спады производства. авторы приходят 
к выводу, что послевоенное развитие промышленности на урале шло медленнее, 
чем в других экономических районах страны. объяснение этому явлению они 
находят в сравнительно небольших размерах капитальных вложений в эконо-
мику региона [История народного хозяйства урала, с. 21], однако, как и в случае 
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с в. Ф. Тиуновым, авторы обрывают свою мысль на полуслове, не делая никаких 
попыток изучить и объяснить причины отказа властей от крупномасштабных 
инвестиций в промышленность края.
необходимо отметить также изданную в 1959 г. монографию экономиста 
И. в. Комара «урал: Экономико-географическая характеристика». названная 
работа содержала детальный анализ истории экономического освоения и раз-
вития региона. автор также сравнил динамику экономического развития края 
с другими районами страны. Им был констатирован факт падения совокупной 
доли индустриального урала в производстве ссср в послевоенном десятилетии. 
Если по союзу вся промышленная продукция в 1955 г. выросла по сравнению 
с 1945 г. в 3,5 раза, а на урале — только в 1,7 раза, хотя мощности черной метал-
лургии возросли и за две послевоенные пятилетки выплавка чугуна увеличилась 
в 2 раза, стали — в 2,5 раза. Представленный в работе богатый статистический 
материал, характеризующий экономические связи урала с соседними территори-
ями, тем не менее, также был оставлен автором без комментариев и объяснений 
[Комар, с. 197].
с 1990-х гг., после распада ссср и ослабления идеологического давления, 
начинается новый этап развития отечественной историографии, продолжающий-
ся до наших дней. у историков появилась возможность по-новому трактовать 
события прошлого, обратиться к рассмотрению ранее «закрытых» тем. 
Исследователи, изучая послевоенную региональную политику на урале, 
обратились к такой важной теме, как использование принудительного труда 
в промышленном развитии урала в 4-й и 5-й пятилетках. Экономическая роль 
уральских лагерей системы ГулаГа был изучена в кандидатской диссертации 
с. в. Токмякиной [Токмякина]. Использованию в уральской экономике тру-
да военнопленных были посвящены работы н. в. суржиковой [суржикова] 
и в. П. Мотревича [Мотревич]. вместе с тем, в рассмотрении и оценке роли ла-
герного сектора в уральской экономике и особенно в анализе межведомственных 
противоречий между руководством МвД и руководителями гражданских пред-
приятий, использовавших спецконтингент, остается немало неисследованных 
вопросов. То, что такие противоречия были общим явлением для послевоенного 
периода, подтверждают свидетельства, содержащиеся в архивных документах. 
Так, управляющий Дегтярским медным рудником Малкин в 1946 г. прямо за-
являл на этот счет: «сейчас идет грызня между руководством лагеря и рудо-
управлением и дальше выше между ведомственными организациями (курсив 
мой. — М. М.)» [ЦДоосо, ф. 4, оп. 41, д. 136, л. 122].
Еще одной поднятой в 1990-е гг. историографической проблемой, очень 
важной для объективной реконструкции истории промышленной политики 
на урале в 1945–1953 гг., является изучение реализации в регионе атомного 
проекта. Значимость этой темы определяется тем, что ее «закрытость» для 
исследователей в советский период неизбежно влияла на полноту и точность 
исторических оценок, препятствовала нахождению адекватных объяснений 
возникавших проблем. над исследованием этой проблемы с 1990-х гг. работали 
Е. Т. артёмов, а. Э. Бедель [артёмов, Бедель], н. в. Мельникова [Мельникова], 
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в. н. Кузнецов [Кузнецов]. особенно важна с точки зрения развития новых 
подходов выдвинутая Е. Т. артёмовым концепция, отстаивающая тезис о том, 
что деятельность властей по реализации атомного проекта, в силу его военно- 
политической значимости, была единственной неукоснительно и последователь-
но исполнявшейся программой индустриального строительства на урале, которой 
подчинялась вся ресурсная база урала. автор подчеркивает стратегически при-
оритетный, «надведомственный» характер управления атомной индустрией через 
Первое и второе главные управления при совете министров ссср [артёмов].
При общем представлении о логике процесса, остается неизученным то, 
в какой степени местные уральские ресурсы оказывались отвлечены на осущест-
вление атомного проекта в ущерб интересам региональной экономики. в этом 
плане показательно любопытное, исполненное недоумения заявление, сделан-
ное в 1946 г. секретарем североуральского горкома вКП(б) Козловым: «При 
наращивании энергетических мощностей рост северо-уральских бокситовых 
рудников столкнулся с диспропорцией роста наших энергетических мощностей. 
на первый взгляд, в наших северных условиях получается странно. с одной 
стороны, мы имеем крупные электростанции, мощностью 75 Мвт, с другой 
стороны, мы имеем также станцию 18 Мвт и в городе серове электростанцию 
18 Мвт, казалось бы, электроэнергии достаточно, на самом деле ее не хватает. 
не хватает потому, что не существует правильного распределения, а затем пра-
вильной эксплуатации станций» [ЦДоосо, ф. 4, оп. 41, д. 2, л. 153]. секретарю 
явно было неизвестно (или известно далеко не всё) об осуществлении атомно-
го проекта, требовавшего огромного расхода электроэнергии для обогащения 
урана. схожая ситуация возникла 17 декабря 1946 г., когда свердловэнерго 
неожиданно, в среднем на четверть, ограничило отпуск электроэнергии на все 
закрепленные за ним предприятия. Заместитель заведующего отделом цветной 
металлургии свердловского обкома вКП(б) Шевченко немедленно обратился 
к первому секретарю обкома в. И. недосекину с просьбой оказать влияние 
на свердловэнерго и «дать возможность предприятиям нормально работать 
до конца месяца» [Там же, д. 213, л. 13]. о важности поставленной проблемы 
свидетельствует тот факт, что в 1958 г. аналитики Цру сумели установить 
расположение атомных производств на урале именно благодаря росту здесь 
энергопроизводства. обнаружив значительную разницу между производимой 
и потребляемой местной индустрией энергией, американские специалисты без 
труда поняли, что «лишняя» энергия питает атомный проект [Lowenhaupt].
одним из новых направлений стало изучение вопроса о преемственности реги-
ональной экономической политики царской россии и советского союза. ранее она 
всячески отрицалась советской историографией. в работах К. И. Зубкова [Зубков, 
2010; 2011] были рассмотрены геополитические основания сталинской политики 
в районах урало-Кузбасса, уходившей своими корнями в проекты освоения за-
уральских территорий, выдвигавшиеся в конце XIX — начале XX в. Д. И. Менде-
леевым, а. Г. Щербатовым, с. Ю. витте, в. П. семёновым-Тян-Шанским. Было 
показано принципиальное сходство региональной политики сталинской эпохи 
с «восточной программой» с. Ю. витте. Применительно к послевоенному 
М. В. Михеев. Экономические проблемы урала в позднесталинский период
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периоду развития К. И. Зубковым была отмечена стихийная тенденция пере-
ориентации индустрии урала с задач продвижения индустрии на восток стра-
ны (как это предусматривалось в довоенный период) на приоритетные задачи 
снабжения промышленности европейской россии сырьем и полуфабрикатами 
(в основном металлом), что приводило к «утяжелению» индустриальной от-
раслевой структуры региона [Проблемные регионы…, с. 47].
Другой интересной чертой постсоветской историографии индустриального 
развития урала стали попытки рассматривать траекторию его индустриального 
развития в контексте общемировых тенденций. Эта проблематика позволила 
провести определенные параллели в развитии урала и зарубежных регио-
нов — центров тяжелой индустрии — в плоскости структурной региональной 
политики. Первая работа, посвященная сравнению урала с аппалачами (сШа), 
«промышленным поясом» Шотландии (великобритания), руром (ФрГ), 
была подготовлена в 1992 г. в. в. алексеевым, К. И. Зубковым, а. П. Килиным 
и в. в. Широгоровым [алексеев и др.]. содержательные сравнения развития 
урала и рура как стратегически важных для своих стран индустриальных реги-
онов были продолжены в работах К. И. Зубкова, а. П. Килина [Зубков, Килин], 
Д. р. Хамитовой [Хамитова].
Перспективным направлением современной историографии является, на наш 
взгляд, изучение участия научных организаций в осуществлении послевоенной 
региональной политики на востоке. в особенности это касается деятельности 
академии наук ссср и ее региональных филиалов. работу в этом направлении 
начали о. в. Баев и в. а. волчек [Баев, волчек].
Заслуживает внимания практически не изученная еще проблема формирова-
ния «горизонтальных» производственно-экономических связей на уровне реги-
она, подготовивших экономическую реформу 1957 г. Изученные нами архивные 
материалы позволяют предварительно сделать вывод о том, что предпосылки 
к созданию совнархозов и расширению экономических полномочий союзных 
республик в ходе реформ н. с. Хрущева складывались на урале уже в позднеста-
линский период. Так, на областном совещании руководящих работников пред-
приятий цветной металлургии 1946 г. профессор Индустриального института 
Бенуни прямо настаивал на создании регионального органа межведомственной 
кооперации для облегчения проблем развития цветной металлургии урала:
Б е н у н и: вся промышленность распылена и потому, когда директор того или 
другого предприятия обращается в партийные, советские органы, он представляется 
маломощным лицом, с ним не так считаются. Если бы организационная форма была 
более мощной, то цветная металлургия на урале и по товарной продукции и по своей 
мощности заняла бы ведущее место по цветным металлам. Министерству [цветной 
металлургии] нужно было бы подумать об организационной стороне, нельзя было 
бы, как исключение для данного района, иметь какую-то центральную структуру, 
в которой бы объединялись, не затрагивая интересов Главка… 
а р х и п о в: Значит Министерство урала.
Б е н у н и: Может быть филиал, оперативной группой будет называться… 
[ЦДоосо, ф. 4, оп. 41, д. 139, л. 222].
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Дальше пошел управляющий Елизаветинским рудоуправлением Главникель-
кобальт при наркомате цветной металлургии Измоденов. 15 января 1946 г. он 
представил заместителю секретаря свердловского обкома носенкову записку, 
где выдвигались предложения по комплексному переустройству всей системы 
управления этой отрасли промышленности. Измоденов настаивал на «…созда-
нии в областных центрах комбинатов, объединив в них все предприятия нКЦМ 
области, ликвидировав при этом тресты и снабженческие конторы. …в самом 
наркомате требуется ликвидировать отраслевые главки, это даст возможность 
приблизить руководство непосредственно к предприятиям. Комбинатам будет 
легче маневрировать внутри области кадрами, оборудованием и всеми матери-
альными ресурсами предприятий… наркомату будет легче через Комбинаты 
руководить предприятиями» [ЦДоосо, ф. 4, оп. 41, д. 213, л. 43].
вышеизложенный материал позволяет заключить, что в отечественной и за-
рубежной историографии при характеристике позднесталинской региональной 
политики в ссср в целом и на урале в особенности поднят ряд вопросов, 
остающихся открытыми вплоть до настоящего времени. Из этого следует, что 
в современной истории урала наблюдается потребность в комплексном иссле-
довании, где на основе архивных материалов будет сделана попытка всесторон-
него анализа региональной экономической политики на урале в послевоенный 
период. особое внимание здесь следует обратить на вопрос сосуществования 
общегосударственных, ведомственно-отраслевых и региональных групп интере-
сов, порождавших сложные управленческие проблемы долгосрочного характера. 
Этот позволит выяснить, насколько в условиях сталинизма практика советского 
регионального планирования и процесс реализации планов сочетались с моде-
лью «командно-административной системы», в терминах которой до сих пор 
описывался данный период. Изучение вопросов последствий такой политики 
позволит историкам не только по-новому взглянуть на эпоху сталинизма, 
но и дополнит их представления о причинах и ходе народнохозяйственных 
реформ н. с. Хрущева середины 1950-х гг.
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ТРОЦКИСТСКОЕ	ДВИжЕНИЕ	В	ВЕЛИКОБРИТАНИИ		
В	ПЕРИОД	ВТОРОЙ	МИРОВОЙ	ВОЙНЫ
статья посвящена деятельности одной из ветвей британского леворадикального 
движения — троцкистским организациям — в период второй мировой войны. 
Британские троцкистские организации — революционная социалистическая лига 
и Международная лига рабочих — занимали в рассматриваемый период вполне опре-
деленную позицию, направленную на борьбу как против «мирового капитализма», так 
и германского национал-социализма. активная деятельность среди рабочих привела 
к определенному росту леворадикального движения в великобритании, но, тем не ме-
нее, не способствовала значительному росту влияния и численности троцкистского 
движения в стране; это движение так и осталось левым маргинальным движением.
К лю ч е в ы е  с л о в а: троцкизм; вторая мировая война; Четвертый Интернационал; 
революционная социалистическая лига; Международная лига рабочих; революци-
онная коммунистическая партия.
вторая мировая война явилась переломным моментом в развитии велико-
британии, а также в истории британских левых радикалов. отношение к войне 
и стратегия поведения в новой ситуации стали настоящим испытанием для 
всей английской политической системы. Британская политическая модель, 
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